testcard #11

Helge Schneider
fur Kinder

[ Protokoll einer Besichtigungsfahrt an die Nahtstelle
des siamesischen Zwillings »Sinn/Unsinn«]
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Glaubt da draufen noch wer, Helge
Schneider ware blof irgend so eine Ulk-
nudel und nicht der Rede wert? Seine
, Entwicklung zum »kulturellen Phdnomen«
vollzog sich in den goern analog zur breitdrschigen
Ausdifferenzierung des »Comedy«-Segments als spe-
zifischer Humorform der Neuen Mitte, die von der
Alten Mitte im Begriff der »Spaf3gesellschaft« wie-
derum begreint wird. Als deren Protagonist musste
Schneider dem genretypisch- ungenauen Hinschauen
des Feuilletons erscheinen: Von den Plateauschuhen
und rdudigen Periicken bis zur Jingle Bells-Dekonstruk-
tion Katzeklo" wird er als postmodernistisch einge-
farbtes Relaunch des deutschen Sonder-Formates
»Blédelbarde«, hochstens noch aber als irgendwie
ungenief3bare Mischung aus Mike Kriiger und SUN RA,
rezipiert. Selbst ein intellektueller Naturbursche wie
Reinhold Messner darf ihm &ffentlich bescheinigen, er
sei »etwas fiir sehr bescheidene Kopfe. Diese Form
von Kabarett ist mir zu simpel. Da gehdrt meiner Vor-
stellung nach mehr Geist und Hintergrund rein.«?

Wenngleich sich die Leitkulturhammel beinahe
gierig auf jene Angriffsfliche gestlrzt haben, die
Schneider ihnen irgendwie jesusmafig hinhalt, so ist
doch aus den zahllosen Verlacherlichungen und Weg-
Erkldrungen seines Schaffens ein latentes Unbehagen
herauszuspiiren — es scheint eine monumentale Un-
verstandlichkeit von diesem Werk auszugehen, etwas
Fremdartiges, das sich nicht in den Reiz-Reaktions-
schemata erlernten bildungsbiirgerlichen Verhaltens
einfangen, reflektieren und kanalisieren l&sst.

Dem stehen nicht gerade viele Texte gegeniiber,
die willens sind, in Schneider mehr zu erblicken.
Diesbeziigliches Kuriosum diirfte wohl ein von Jens
Hagestedt verfasstes Radioessay sein, in dem man/
frau/sonstige erfdhrt, Schneider gelte »unter Fach-
leuten als einer der besten [Richard] Straufkenner
unserer Zeit« und zu einer gelehrten Neubewertung
angesetzt wird:

»Eine Stimme, die pragnant tber drei Oktaven
hinweg auf geringste Ausdrucksinnervationen an-
spricht. Mit der Féhigkeit nicht nur diese Stimme
immer wieder anders zu timbrieren, sondern ...
das Timbre und den Ausdruck von einem auf den
anderen Augenblick zu wechseln, mit einer Pra-
senz schlieflich, um die ihn die meisten ausgebil-
deten Sénger beneiden diirften. [...] Es gibt heute,
die Klassikszene eingeschlossen, kaum einen zwei-
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ten Sénger, der das Hochdeutsche so gut artiku-
liert als Helge Schneider.«3

Und das beste daran ist: Es stimmt sogar! Ebenfalls
dem musikalischen Schaffen widmet sich Eckhard
Schumacher im Merkur.* Er lotet dessen tiber- und un-
terirdische Verbindungen zu Kultur und Tradition des
Jazz aus, ohne dass schon der Versuch gemacht wiirde,
Schneiders Arbeitsweise insgesamt vom Jazz her ver-
stehen zu wollen. Diese These habe ich, gestiitzt auf
eine Selbstaussage Schneiders,® in einem friiheren Text
entwickelt, in dem ich versucht habe, ein Kategorien-
system zu entwerfen, mit dem Schneider, wenn erst
einmal Historizitdt Gber ihn gewachsen sein wiirde,
von der Germanistik erfasst werden kénnte.®

Zwischenzeitlich ist mir dann noch eine sehr um-
fangreiche monographische Arbeit zugespielt worden,
die Schneider bereits per Untertitel (»Philosophieren
nach Helge Schneider«) als ein Phdnomen der Philo-
sophie ausweist” — wobei damit keineswegs ein Haff-
manns-TB-Schenkelklopper-Konstrukt in Neufrank-
furter Schuluniform a la »Philosophieren nach Lothar
Matthaus« gemeint ist. Die in Schneiders Werk getrie-
benen Suchpfade sind hier das Denken des Poststruk-
turalismus, die philosophische Tradition des Kynismus
usw. Den spétestens jetzt allfalligen Aber-Ruferinnen
kann indes mit dem Autoren selbst iber den Mund
gefahren werden:

»Wenn Schneider in Bezug zu neueren philo-
sophischen Ansatzen gesehen wird, wie etwa die
Dekonstruktion, die Posthistorie, das rhizoma-
tische Denken, das pensiero debole, so heif3t das
nicht, dass er diese Ansatze kennen, also durch-
dacht haben muss, aber sie gehéren zum Denk-
baren und deshalb ist diese Affinitat, selbst wenn
sie zufallig ist, sinnvoll.«®

Keineswegs soll damit also bedeutet werden, Schnei-
der habe Biicher von Deleuze/Guattari, Foucault, Kris-
teva, Derrida, Kléber oder meinetwegen Die Kritik der
zynischen Vernunft im Regal stehen. »Sicherlich legen
wir hier das Philosophische hinein. [...] Aber man zeige
mir doch erstmal einen Komiker als Gefaf3, in das
man so etwas hineinlegen kann.«?

Im folgenden méchte ich also die Dekonstruktion
als Kennzeichen des Schneiderschen Werkes in dieses
selbst hineintragen, um in der Tradition von Lyotards
Postmoderne fiir Kinder einen etwas bekémmlicheren




Zugang zu dessen Kompliziertheit und Schwierigkeit
zu trassieren, ohne mich sogleich in eine Platitiide
a la »aller Humor ist Dekonstruktion« einmimmeln
zu wollen. Es geht dabei auch darum, einen signifikan-
ten und humortheoretisch relevanten Unterschied zu
markieren zu »Comedy« (der Schneider félschlicher-
weise oft zugeschlagen wird), der tiber das blofe Be-
gabungsproblem, das Comedy und Schneider vonein-
ander unendlich trennt, hinausgeht.

Exkurs: Die »Spafigesellschaft« der Gesellschaft

In den letzten Jahren wurde die sogenannte »Spaf3-
gesellschaft« zum Popanz einer nicht unverdachtigen
Hysterie aufseiten eines nicht minder suspekten
Gemenges aus Humanismus, Kulturzustandigkeit,
Schwafler-in-der-Wiistetum und deren Auslduferln-
nen in neurechter Kulturpessimismus-Pathetik ge-
macht, allseits als kulturelles worst case Abendlands-
end-Szenario beseufzt und mit jammerldppischem
Degout kritisiert, aber nicht so richtig, sondern mehr
so »sozial-« oder »gesellschaftskritisch«, also mog-
lichst diffus und folgenlos. Getroffen werden soll in
diesem Begriff ein komplett inhomogenes Ensemble
postmoderner Kulturphdnomene, die alle gemein ha-
ben, dass sich an ihnen hervorragend eine Krisis des
berlichtigten abendlandischen Wertekanons herbei-
schreiben lasst. Als Austragungsort eines Kulturkamp-
fes verschiedener herrschender Klassen ist dies natiir-
lich hochst durchsichtig: Die social overtones sind
leicht herauszuschmecken, ebenso die schweinsleder-
ne Kastrationsangst eines »E« durch ein sich unange-
nehm breit machendes »Ux, die das Soziale nur als
Bedrohung des eigenen Sonderstatus zu denken ver-
mag. Kann in einer Séance mit Bourdieu hinreichend
geklart werden.

Bei Licht betrachtet blaffen sich also Unschérfe
und Unverschamtheit dieses fadenscheinigen und zu-
tiefst tautologischen® Begriffs der Spaf3gesellschaft
unverwandt an, er muss durch kritische Analyse seines
Gegenstandes tiberwunden werden.

Miteingeschlossen in die »Spaf3gesellschaft« sind
bestimmte (im guten wie im schlechten Sinne) trans-
gressive Formen von Humor, die sich nicht an das Re-
ferenzsystem biirgerlicher Asthetik anschlie3en lassen
und demzufolge als »banal«, »oberflachlich«, »platt«
oder »infantil« besorgfaltelt werden kdnnen. Vor ei-
nem solchen Hintergrund sind Schneider und Comedy
phanomenologisch zusammengedacht: Katalysator
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dieser Synthese ist die doppelte Negation werthaft
besetzter Begriffe, wie sie die Kritik als »oberflach-
licher Unsinn« behauptet: der abgedunkelte und
kunstreligios verklarende der »Tiefe« (der deutsche
Wald unter den Kulturonkelfloskeln) sowie der der er-
hellend-kommunikativen Verniinftigkeit im Sinne von
Habermas. Eine solche Kritik verbleibt noch jeweils im
schlecht geliifteten Dunstkreis jener klassisch-ideo-
logischen Trinitdt vom Schénen-Guten-Wahren. Die
skizzierte Tiefe-Vernunft-Dichotomie besitzt als bi-
narer Code ihrerseits entsprechend dichotomische
Humortypen: einen »humoristischen Tiefsinn« einer-
seits, dem als neuere Eingemeindung noch die Kom-
promisslésung vom »hoheren Blédsinn« (fir bereits
kanonisierten Unsinns-Humor wie Morgenstern oder
Gernhardt) zugehért, andererseits diskursiv-funktio-
nale Humortypen, hier vor allem die Satire.

Bislang ist das gesellschaftliche Subsystem »Hu-
mor« noch weitgehend theorielos geblieben. Humor-
theorien liegen nur zusammenhanglos vor — hier Jean
Paul, dort Freuds Abhandlung tiber den Witz (die
tibrigens im Witz bereits einen Austragungsort von
Ressentiments sieht) und als zeitgendssische Variante
die seit Jahren fest im Mittelteil der Titanic installierte
Rubrik Humorkritik, deren feuilletonistisch-geschméack-
lerische und »eindimensionale«™ Kanonpflege sich
allerdings in der Tradition heif3gelaufener Bildungs-
spieferlnnen wie Eckhard Henscheid von jeglicher
Relevanz auf3erhalb des Raben verabschiedet hat.

Auch linke Theoriebildung hat das Feld »Humor«
bisher erstaunlicherweise vernachldssigt, wenn sie
sich nicht Gberhaupt so distanzlos wie unreflektiert
an das elitdre Spafigesellschafts-Bashing angeschlos-
sen hat. Dabei wére doch gerade hier ein Hauptum-
schlagsplatz ihrer Themen zu finden. Rassismus und
Sexismus z.B. werden ja in der Comedy-Hour auf Proz
mindestens genauso offentlich ausagiert wie etwa
auf Wahlkampfreisen Stoibers. Hier findet eben kein
»Niedergang von Kultur« statt, sondern deren Fort-
setzung mit anderen, aggressiveren Mitteln.

Humorformen sind nicht ablésbar von den sie
umgebenden gesellschaftlichen Bedingungen, d.h. je-
der Humor, noch der scheinbar sinnfreieste, bleibt
letztlich bezogen auf das, was er aufzuldsen scheint:
»Sinn« als Effekt gesellschaftlicher Produktion. Ein
Humor, der sich den gesellschaftlichen Herstellungs-
weisen von »Sinn« (zu denen er gehort) verschlief3t,
wdre als solcher gar nicht mehr erkennbar. Viel-
mehr besteht sein Sinn als Humor ja gerade in einem

humorvollen Umgang mit »Sinn«. Er entkommt ihm
auch da nicht, wo er sich aus einer vorgeblichen
Abkehr von Sinn und Diskurs, ndmlich als »Unsinn,
legitimiert, so wie Comedy dies bisweilen tut, um
sexistische und rassistische Ubergriffe hinter einem
»War doch blof3 Spaf3!« gegen
diskursive Kritik zu immunisie-
ren und ihre Kritikerlnnen als
lustfeindliche Spa3-Muffel kalt-
zustellen.

Als »Sprechen« bleibt Hu-
mor so in dem Derridaschen
Paradox der Sprache befangen,
kein Auflen zu besitzen, kurz:
der prinzipiell sinnstiftenden
Tatigkeit von Humor kann nie
entkommen werden. lhr kann
nur begegnet werden, indem
das Spiel der Sinnerzeugung
bewusst aufgenommen wird,
anstatt sich nur in den ausgetretenen Spurrinnen
eines bestimmten schon verfassten und konventio-
nalisierten Sinns dahinzuschleppen. Helge Schneider
tut dies, indem er Sinn (das Feld gesellschaftlicher
Bedeutungszuschreibungen und seiner Produktions-
weisen) in andere Konstellationen bringt als solche
Humortypen, deren Produktion von Sinn bei aller for-
malen Anarchie in der Regel konform geht mit dem
Status quo. Der Anarcho-Konformismus besteht hier
darin, dass die herrschenden Ansichten und spezi-
fischen Vorurteile des Publikums bestétigt und in eine
leicht handhabbare, humoristische Form gebracht
werden, d.h. vom Anderen/Fremden in einer Weise
gehandelt wird, wie schon Freud sie fiir den »Witz«
herausgearbeitet hat. Dies ist nicht historisch neu,
schon im alten Rom soll es ja bekanntlich »Phénizier-
witze« gegeben haben.

Die scheinbar so gegensétzlichen Gattungen »Sa-
tire« und »Comedy« kdnnen unter diesem Aspekt als
Produktionsstatten und Standortfaktoren kapitalis-
tisch-birgerlicher Ideologie in deren jeweiligen, aus-
einander hervorgehenden geschichtlichen Formatio-
nen beschrieben werden.

Von der historischen Aufklarung wurde Satire als
Mittel zur Ausbreitung von »Wahrheit« eingesetzt. In
ihr sollte ein falsches Leben, der »Schein«, dargestellt
und kenntlich gemacht werden, um somit (freilich
unter Aufsicht der Vernunft als moralisch-praktische
Instanz) zur Erkenntnis des richtigen zu gelangen.

Schon im alten Rom soll es »Phonizierwitze« gegeben haben.
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Satire ist hier Zweckform, die ihren Stoff relativ un-
problematisch und einstréngig in ein Spiegelverhalt-
nis von Idealitdt und Realitat bringt. Ihr bevorzugtes
Mittel ist die Uberzeichnung und ihr Personal hiufig
nur durch die eine (vom Wertekanon aus negativ

bewertete) Eigenschaft charakterisiert, die es jeweils
wiederum zu charakterisieren hat. Z.B. besteht ein
Grundmuster satirischen Erzahlens in der Darstellung
von exzentrischen, extremen Verhaltensweisen und
Eigenschaften als Schwundformen und krankhafte
Auswiichse des biirgerlichen Tugendkatalogs (z.B. Geiz
als Verzerrung der Sparsamkeit). Hierin wird jene »ge-
sunde Mittellage« propagiert, in der sich historisch
das Biirgertum in seiner Zwischenstellung zwischen
Adel und P&bel zum Sitz einer abwéagenden Vernunft,
zum Maf aller Dinge und (wie in Hegels Geschichts-
begriff) zum Mittelpunkt und Sinn der Welt verklaren
konnte und von der aus alle Abweichungen patholo-
gisch werden.

Die aufkldrerische Satire ist also bereits ein Mit-
tel, das Andere des mannlich-weif3-heterosexuellen
Erkenntnissubjektes der Aufklarung zu besprechen,
ohne dass dieses selbst zu Wort kommen dirfte:
die »Opfer, an denen sich eine »aufgeklarte« Lach-
lust delektiert, sind haufig
genug Frauen, die unteren
Schichten, andere Rassen, " 4
Marginalserte jene, die  hoTeons bl
oft nicht »zurlickschreiben«  wird.
kénnen, da sie gerade durch [ Kannin diesem Rah-
X A men leider nicht ausfiihr-
jenen Objektstatus vOm ich behandelt und mit
aufgeklarten Diskurs ausge-  entsprechendem Material
schlossen sind, der in_ihm angereichert werden. Hier
erst hergestellt wird.[D

[0 Hiervon auszunehmen
waren z.B. die wesentlich
komplexeren Erzdhlungen

muss der Hinweis auf den
Zusammenhang gentigen.



Freilich waére einzuwenden, dass Satire tradi-
tionell auch ein Mittel der Kritik an Obrigkeit ist. In
nicht-pluralistischen Gesellschaften kann sie durch-
aus politisch wirken in der Blof3stellung der Machti-
gen, als uneigentliches Ansprechen von Missstanden,
als Verbreitungsmedium von Informationen und vor
allem in der Stiftung eines gemeinsamen Resonanz-
raumes flr ein auch sinnlich vermitteltes Dagegen-
sein (eben das Geléchter). In pluralistischen Gesell-
schaften verliert sie diese konspirative und im guten
Sinne aufklarerische Funktion, hier ist sie ein kultu-
relles Angebot unter vielen, das sich von der Not-
wendigkeit zur Zielgruppendiversifikation getrieben
immer schon an ein ganz bestimmtes Publikumsseg-
ment richtet. Entsprechend bleiben ihre Informatio-
nen tautologisch — so gehérte es zu den Hauptanlie-
gen des politischen Kabaretts der 8oer, dass Helmut
Kohl gerne Saumagen isst, angeblich wie eine Birne
aussdhe (die Erfindung einer weiteren komplett iber-
fliissigen Zunft: der Karikaturistinnen) sowie die spe-
zifische an Aphasie heranreichende Tappischkeit pfal-
zischer Aussprache — weniger aber die reaktiondren
Inhalte seiner Politik. Dabei waren die Pointen zumeist
unglaublich scheif3e und entgegen dem Selbstbild des
Publikums als anspruchsvolles véllig pennalerhaft —
die Md&hre des Haschenwitzes war sozusagen als
Kohl relauncht worden. Kurz, jene Subversion, bei der
einer/m laut kostenlosen Stadtmagazinen angeblich

. |
Birnt |
g.rnt:.

immer »das Lachen im Halse stecken bleibt«, war
ein komischer Methodenmix aus Schulhof-Hénselei
und folgenloser (namlich personalisierter und damit
harmlos gemachter) Herrschaftskritik — wie RAF, nur
bestuhlt. Sozusagen eine Satire auf die systemstabi-
lisierende Funktion von Satire findet sich in dem zu

iz

Unrecht als Klassiker des Pro7-Humors gehandelten,
vielmehr politischstenl Monty Python-Film The Life
of Brian: anstelle Pilatus zwecks Begnadigung den Na-
men eines zum Tode Verurteilten zu nennen, amiisiert
die Menge sich blo3 mit dessen Sprachfehler durch
Zuruf sprachfehlerrelevanter Namen.

Meine These ist nun, dass Satire der geschicht-
lichen Formation der Disziplinargesellschaft zugehort.
Deren Denken und Ideologie reprasentiert sie im Feld
des Humors. Sie steht eben nicht »auf der Seite der
Schwachen« — eine klischierte, »am Wesen des Ge-
genstandes seltsam vorbeimenschelnde Definition«,'?
sondern schlagt sich vielmehr auf die Seite derjeni-
gen, die zu wissen glauben, was fir »die Schwachen«
gut ist.

Wo Satire noch einem traditionellen (d.i. libe-
ralen) Liberalismus entspricht, ist Comedy quasi Neo-
liberalismus in Humorform und kann gattungsge-
schichtlich als kontrollgesellschaftliches Update von
Satire betrachtet werden, die logische Fusion aus
Feyerabends »Anything goes« und dem »Anything
must go« des globalisierten Kapitalismus zum zyni-
schen »Anything must goes« der »Stahlbademeis-
ter«'3 Raab, Harald Schmidt, Niels Ruf etc. Erlaubt ist
hier, was der Einschalt-Quote gefillt.

Der sicherlich kritikwirdige und salopp-verkirzte
Schematismus dieses Modells sollte dabei nicht das-
jenige Uberdecken, was an ihm geeignet scheint, Hu-

mortypen mit ihrem &konomisch-

sozialen Bedingungsrahmen im Sinne

einer ideologiekritischen Humortheo-
- riebildung kurzzuschliefen und Hu-
mor — im Sinne der These, ihn als
Kettenglied der gesellschaftlichen
Sinnproduktion aufzufassen — als Ort
fur Ideologiebildung, aber auch -kritik
beschreibbar zu machen. Der sich hier-
bei aufdrangende Befund, dass »Hu-
mor« faktisch haufiger rechts steht,
als man/frau/sonstige kraft der ub-
lichen Phrasen vom prinzipiell anar-
chischen Lachen annehmen mdchte,
sollte gerade nicht daran hindern,
auch die dekonstruktivistisch-subversiven Potentiale
von Humor zu erkennen und zu erértern.

Wer mit Comedy zu tun kriegt, wird sofort zum
Objekt eines Ausbeutungsverhaltnisses gemacht, aus
dem so lange und unnachhaltig Humorkapital ge-
schlagen wird, bis er/sie zusammenbricht wie ganz

real im Falle der »Maschendrahtzaun-Frau« Regina
Zindler, die im Rahmen der von Stefan Raab angezet-
telten und mit vorbildlicher Effizienz bis zur Beate
Uhse-Schaufenstergestaltung meiner Heimatstadt
abgewickelten Sachs-Ploitation dann einen Nerven-
zusammenbruch erlitt.

Statt als kritische Instanz versteht sich Comedy
nur noch als Dienstleistungsunternehmen, orientiert
sich auf die Beddirfnisse spezifischer Publikumsschich-
ten, auch wenn diese Schichten eher freischwebende,
fiktionale Gebilde darstellen und keinesfalls deckungs-
gleich sind mit ihren sozialen Pendants. Die hier so-
wohl Sprachrohr- als auch Thematisierungsfunktion
erfiillenden Sender zielen mit ihrem pseudo-postmo-
dern zwischen Zitat und Authentizitdt schwankendem
Proletkultgemisch aus Wet-T-Shirt-Contest-auf-Mal-
lorca-Reportagen, Talk-Freak-Shows, ausldndische-
Sozialbetriigerinnen-Enthillungsjournalismus, »Die
diimmsten Wohlstandsverlierer«-Formaten und eben
dem Halli-Galli-Drecksau-Humor von Comedy eben-
so auf eine Neue Mitte ab wie auf eine traditionelle
Arbeiter- und Unterschicht. Symbolisch fiir diesen
Schulterschluss mag die grof3e Integrationsgestalt
eines Harald Schmidt stehen, der seine Zuschauerin-
nen quer durch die Bildungs-Schichtungen zur infor-
mierten 8oer-Jahre-Zynismus-Community verklam-
mert.

Informiert vor allem dahingehend, als dass Ma-
terial dieses Humors zu einem guten Teil dem Bereich
reaktiondrer Klischees entnommen ist; kaum wird
dem Publikum mal etwas vorgesetzt, was mit dessen
Horizont kollidieren kénnte. Was Comedy themati-
siert — darin besteht der Dienstleistungsethos — muss
allgemein bekannt und schnell begreifbar sein. Ahn-
lich arbeitet auch der jungdeutsche Film, dessen Ver-
such, tarantinomafig mit coolem Wissen zu hantie-
ren von der gleichzeitigen hysterischen Angst durch-
kreuzt wird, ob es auch wirklich von der Gesamtheit
der anvisierten Zielgruppe problem- und riickstands-
los verstanden werden kann. Deswegen finden sich
in beiden Fallen Minderheiten von der nicht-zwangs-
heterosexuellen Lebensform bis zum Nicht-Deutschen
in der Regel nur als die Pointengeberlnnen ihrer ein-
schlagigen Klischees wieder: so miissen z.B. Migran-
tinnenkinder-Darstellungen in Comedy-Sketchen spa-
testens nach 5 Sekunden »Voll krass, ey Alter!« sagen,
um erkennbar zu bleiben. (Ob spezifisch migrantische
Comedy-Formate wie Erkan und Stefan es schaffen,
damit signifyingmafig zu spielen, soll jemand be-
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urteilen, der/die diese Fadesse langer als 2 Sekunden
ungezappt aushilt.)

Unter dem Deckmantel aufgekldrter (Herr-
schafts-)Kritik gehor(t)en Rassismus und Sexismus
freilich bereits zum Repertoire des politischen Kaba-
retts, etwa wenn der Kabarettist Christoph Sommer
Uber Angela Merkel sagen darf, man sehe ihr schon
von weitem an, »dass ihr nichts von allein in den
Schof féllt« — bei soviel Stammtischniveau bleibt mir
allerdings dann tatsachlich doch noch das Lachen im
Halse stecken.

Appelliert wird dabei an das, was die kurzlebige
Toleranz-Disziplinargesellschaft der 8oer aus dem
offentlichen Diskurs in den Status kultureller Latenz
abgedrédngt hatte. Von dessen Toleranz-Ideologie hat
Comedy sich vollends entfesselt, ja sie macht diese
und v.a. den Interventionismus der p.c.-Bewegung
gezielt zu ihrem Figurenarsenal (als Sozpads, Gut-
menschen, Softis — auch diese Tradition ist vom
politischen Kabarett ererbt,
wo es zwischen zwei Kohl-
Nummern immer eine griin-
alternative Diskussions-Kul-
tur-Nummer gab).

Anarchisch ist dieser
Humor nur im Sinne des
neoliberalen Missverstand-
nisses »Anarcho-Kapitalis-
musg, ja, seine Entgrenzung
ist dhnlich derjenigen, die in
Swinger-Clubs angeboten
wird D  Die inszenierte  bildungentnommen zu
T . o . sein scheint.

ransgression, wie sie v.a.in 1" g ineer clubs
Personality-Comedy-Shows  wird das angepeilte Prinzip

: e der Entgrenzung ja mit
Lejls garlz h_andgrencl!Ch zahlreichen Grenzziehun-
durchschlagt, richtet sich  gen, in denen sich die
als Rege[verstoB nur gegen realen Machtverhéltnisse

besti t R L abkonterfeien, abgesichert
ganz Dbestimmte Regeln, gegen etwaige Einbriiche
wahrend sich die anarchi-  des Anderen: Zartlichkei-
sche Praxis Helge Schnei- ten sind zwischen Frauen
. ) zwar toleriert, ja er-
ders z.B. gegen &konomi-  \yiinscht, zwischen Man-
sche Regeln richtet.[I nern aber verboten und
. neulich sagte mal ein

Denn: Welche Regel verletzt Typ in einer Fernsehdoku,
Harald Schmidt eigentlich,  was er an seinem Club so
wenn er z.B. einem als Talk-  schétze, sei, dass da keine
gast geladenen Model zur
Begriifung ganz spontan an
die Brust greift? Die des
Aufklarers Freiherr Adolf

[0 Diesbeziigliches Inter-
pretationsportal: Anders
als alle anderen Figuren
der Filme oder Sketche
der Gruppe ist der Prota-
gonist ja nicht in irgend-
wie lustiger Weise defor-
miert oder neben der
Spur, sondern beharrt im
Zentrum des montypytho-
nesken »Blodsinns« auf
einen bestimmten Typus
einer politisch tatigen
Vernunft, wie sie direkt
anarchistischer Theorie-

Auslander reindurfen.
Im Z.B. durch Konzer-
tabbruch bei bestimmten,
ihm gegen den Strich
gehenden Aggregatzustan-
den von »Publikum.



von Knigge wohl sicherlich, mag sein auch diejenige
des in 6ffentlich-rechtlicher Betulichkeit vor sich hin
doésenden TV-Betriebs von vor 15 Jahren, als Nina
Hagens angedeutetes Masturbieren noch Képfe zum
Rollen bringen konnte. (Wobei natiirlich auch damals
schon das Geschlecht des/der mit aggressiven sexuel-
len Gesten Aufwartenden eine entscheidende Rolle
spielte). Da das hierbei gebrochene Tabu spétestens
mit der Einfiihrung des Privatfernsehens gegangen
worden ist (auch wenn manche empérte TV-An-
stands-Wauwaus noch gar nicht gemerkt haben, dass
es sie gar nicht mehr gibt), handelt es sich hierbei
wohl eher um eine Grabschdndung als um einen
tatsdchlichen Tabubruch. Das Regelwerk der Diszipli-
nargesellschaft (Wohlansténdigkeit) wird hier gleich-
sam in neoliberaler Perspektive gebrochen (Quote),
zudem das mannliche Subjekt, das sich beim weib-
lichen Objekt bedient, die Bestatigung einer viel
robusteren und beschisseneren Regel ist und Macht

bestétigt, anstatt ihren Sys-

0 Vgl Marcel Malchow- temen interessante Kurz-
ski: Den ich Ruf rief, den
Geist. In: TAZ. 7./8. Juli.
2001.8S. 22.

[0 Hape Kerkeling

hat in einem seiner Filme
gezeigt, dass man/frau/
sonstige auch deutsche
TV-Komadien abliefern
kann, die sich soviel
Restwachheit und Humor
bewahrt haben, derlei
Stereotypisierung nicht
blof3 satirisch zu zitieren,
sondern Giberhaupt mal
zu durchbrechen: Als die
deutsche Familie aus

der polnischen Raststatte
kommt, ist selbstredend
das Auto plétzlich nicht
mehr da; Schnitt: wir se-
hen zwei nach dem Thel-
ma&Louise-Prinzip gemo-
delte deutsche Frauen,
die im gestohlenen Wagen
vor irgendeiner Road
Movie-Handlung fliehen.
I  Titel einer von mo-
nochrom am 9.12.99 im
Wiener Depot veranstal-
teten Podiumsdiskussion
zum Werke Schneiders.
M Z.B. wenn Ben
Becker bei Biolek dem un-
cool konnotierten Guido
Westerwelle 6ffentlich
ein Rauchpiece anbietet,
um sozusagen das Prinzip
FDP auf dem Feld des
symbolischen Kapitals zu
wiederholen.

schliisse zuzufiigen.

Dass trotzdem im-
mer noch gerne behauptet
wird, Schmidt gelinge es
manchmal, dem Medium, in
dem er sich bewegt, einen
Spiegel vorzuhaltent — was
auch immer das jetzt me-
dientheoretisch heif3en soll
(als wére das Sich-den-
Spiegel-Vorhalten nicht die
einzige Beschaftigung von
»Medien«) —, bestatigt nur
das Funktionieren jenes kal-
kulierten double bind, mit
dem er arbeitet: Schmidt
beherrscht namlich jene
zweideutige  Sprechweise
meisterlich, die sich gezielt
an zwei verschiedene Publi-
ka, deren Erwartungshaltun-
gen und Denkweisen rich-
tet. Die Zwangslogik mit
der bei ihm dem Begriff
»Polen« der Begriff »Auto-
diebstahl« folgt, lasst sich
vom aufgeklarten Studien-
ratinnenanteil als satirische
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Zuspitzung decodieren, wahrend es der andere Teil als
lustig gewendete, aber prinzipiell eins-zu-eins funk-
tionierende Thematisierung des Realen nimmt. Diese
Strategie ist so subversiv, dass Harald Schmidt es
sich heute leisten kann, aufzuhéren, wann er will, wie
er vor einiger Zeit bei irgendeiner Gelegenheit beteu-
erte.

Da beide Pole ohnehin nicht sduberlich vonein-
ander zu scheiden sind und in einer von der Omni-
prasenz rassistischer Diskurse geprégten Gesellschaft
die Beteuerung, man/frau/sonstige denke nicht rassis-
tisch (analog: sexistisch) in erster Linie als Weigerung
verstanden werden muss, sich mit den Einschreibun-
gen rassistischer Denknormen ins eigene Bewusstsein
auseinander zu setzen, bleibt eine solche Aufkldrungs-
arbeit ohnehin tautologisch. Zumal selbst die sati-
rische Uberhéhung in ihrer permanenten Thematisie-
rungsleistung des Komplexes »Polen-Autodiebstahl«
ja an einem gesellschaftlichen Klima mitwebt, in dem
eben solche Stereotypen »ganz normal« werden.[
Wer in Polen nicht genau darauf achtet, wo er sein
Auto abstellt, werfe den ersten Stein.

Adorno hat einmal sinngemafd gesagt, »Fun«
wiirde gesellschaftlichen Sinn immer blof3 unter dem
Deckmantel einer scheinbaren Sinnfreiheit wieder-
holen. In diesem Sinne gibt sich der gesellschaftliche
Sinn in den individualanarchistischen Aufgipfelungen,
mit denen Comedy einem angeblich aus der Ade-
nauerdra heriibergebeamten gesellschaftlichen Bier-
ernst die Stirn und den Max Stirner bieten zu miissen
meint, im leicht punkigen Outfit zu erkennen. Er
erscheint aber gerade dadurch so unverriickbar und
totalitdr, dass er nach Anarchie erst deshalb aussehen
kann — Sie miissen die neo-adornide Denk- und Satz-
stellung verzeihen —, weil kein Zustand auf3er ihm
iberhaupt mehr gedacht, geschweige den formuliert
werden kann.

Die flachen Hierarchien von Comedy sind also
ungefahr so subversiv wie kiffende FDP-WahlerInnen.
Nicht von ungeféhr ergibt sich ein Guido Westerwelle
seinem Schicksal, und lasst sich zu Stefan Raab ein-
laden — der ihn dann auch gleich pflichtschuldig
bauchpinselnd demontiert, Schwulengewitzel inklu-
sive — nachdem er bereits im Big Brother-Haus klar
gemacht hat, dass er gar nicht so langweilig ist wie
sein Parteiprogramm. Westerwelle weif8 namlich ganz
genau, wem er sich da anbiedert, indem er zeigt, dass
er zwar weniger Spaf3, daflir aber umso mehr »Spaf3-
gesellschaft« versteht.

»Es bleibt nichts im Halse stecken« I

Mindestens seit Helge Schneider qua Katzeklo ein
Millionenpublikum erreicht und zu einem kolossalen
Missverstandnis herausgefordert hat, ist er zum be-
liebten Studiogast geworden. Seine Medien-Appea-
rances sind dabei gekennzeichnet von einer Weige-
rung, sich den eingespielten Abldufen zu unterwerfen,
dhnlich wie man/frau/sonstige es von seinen Biihnen-
shows kennt, dies jedoch in einer komplett anderen

—
Kiffende FDP-Wihlerinnen.
Weise als bei der Berufsverweigererinnen-Riege, die
die Stoérung nur als symbolkapitalistisches Mobbing,
als Blofstellung des Gegeniiber und damit als Besta-
tigung des gesellschaftlichen Konkurrenzdruckes in-
szenieren kann.lID  Wahrend derlei im System ver-
bleibt und nach dessen Regeln spielt, verldsst Schnei-
der dieses System, das nicht verlassen werden kann,
indem er sich sozusagen nomadisch darin umher-
bewegt, d.h. ihm andere Bedeutungsmuster und Be-
wegungslinien einschreibt. Dem medial eingeklagten
Identitats-Prinzip (qua dem sich z.B. Raab als Provo
inszeniert) verweigert er sich durch einen fortlau-
fenden Identitéts-Drift, womit es ihm tendenziell ge-
lingt, seine Prasenz ungreifbar zu halten: Ahnlich dem
Schauspieler in Woody Allens Deconstructing Harry
kriegt man/frau/sonstige ihn nicht scharf. Die mediale
Strategie der sprunghaften Produktion einer unend-
lichen Kette an Helge Schneider-Identitaten habe ich
bereits anderswo ausfiihrlicher beschrieben und mit
derThese verkniipft, Helge Schneider ndhere sich dem
Material seiner Arbeit (sei dieses nun »Massenpubli-
kum«, Autorenfilm, Kriminalliteratur, Love me tender,
Fernsehen, Autobiographie oder die Schilderung einer
Polarexpedition mit Reinhold Messner) als Jazzmusi-
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ker."* Was Schneider unternimmt, bespielt er zugleich
mit jener Wucht, die Jazz hatte, bevor er Bildungsgut
und Brauchtumspflege wurde. Ahnlich wie der Inter-
pretationsbegriff des Jazz den Jazzklassiker nicht zer-
stort, annektiert oder kolonialisiert, indem dieser in-
terpretiert wird, sondern aus seinem kryotechnischen
Klassikerelend erlést, ist Schneiders Humor kaum je
zerstorerisch oder annektierend. Obwohl er ja allein
pointentechnisch so ziemlich jedem Phdnomen der
deutschen Fernsehlandschaft haushoch iiberlegen ist,
benutzt er diese Uberlegenheit
in Fernsehshows nicht dazu,
sein Gegeniiber plattzumachen
und zum Ablachen frei zu-
geben, wie dies Stefan Raab
programmatisch  tun muss.
Eher er6ffnet Schneider gewis-
sermaflen Jam-Sessions, die
natiirlich nicht funktionieren
konnen, da ihre Umgebungen
Umgebungen der Macht sind,
aber gerade dieses Nicht-Funk-
tionieren erzeugt jenen dekon-
struktivistischen Grundsound,
der aufer, dass er wirklich funky
ist, auch einiges darlber erzdhlt, was an den Um-
gebungen, in denen er so grandios und bombastisch
scheitert, nicht stimmt.

Sein auf den ersten Blick infantil anmutender
Unernst zeigt sich gerade als Spiel mit und gegen die
Gerinnungsfaktoren und -geschwindigkeiten seines
Materials, eine ihren Inhalten nach nicht primar po-
litische Intervention gegen das gewordene, fertige
Produkt als Ideologie von Kapitalismus, birgerlicher
Gesellschaft und abendléndischem Denken sowie de-
ren hermeneutischem Prinzip.

Der Begriff der »Improvisation« wird von Schnei-
der selbst als Grundlagenbegriff seiner Arbeitsweise
beharrlich ins Spiel gebracht. Dabei erscheint dieser
von geféhrlicher Néhe zu neoliberalistischen Einpeit-
schungen: Innovation, Flexibilisierung, Marktdynamik,
Leistungsorientierung swingen hier mit. Allerdings
sind diese Begriffe aufgehdngt im Paradigma eines
Marktes, in dessen Hoheitsgebiet das Innovatorische
immer nur als Waren-Dienstleistungs-Selbstidentitat
die Biihne betreten kann. Die angeblich enormen Ge-
schwindigkeiten postmoderner Mérkte sind jedoch
nur relative Geschwindigkeiten, denen Helge Schnei-
der — man/frau/sonstige verzeihe den Jargon — eine



testcard #11

andere, »absolute« entgegensetzt: der Begriff der
Ware wird gerade in der Unstetigkeit und Sprunghaf-
tigkeit der Produktion exekutiert. Von daher stellt
es auch ein grobes Missverstandnis dar, dem auch
z.B. Seidel aufsitzt,’ wollte man/frau/sonstige dieses
Werk nach »gelungen«/»nicht-gelungen«-Kategorien,
nach innovatorischen und selbst-plagiativen Ab-
schnitten unterteilen: denn darauf kommt es bei
Schneider ja gerade nicht an, sich als wild um sich
schlagende Innovationsmaschine einer biirgerlichen
Konsum- und Geschichtslogik zu unterwerfen. (Was
nicht heif3en soll, dass Schneiders improvisatorische
Leistungen nicht schier menschenunméglich sind, wie
ein Vergleich mit dhnlichen Projekten zeigt — etwa
Bobby Conn als Mischung aus Helge Schneider, MC 5,
PRINCE und einem vor der Wohnungstiir stehenden
Zeugen Jehovas-Parchen.)

Dass bei Schneider Albernheit nicht nur debile
Enthemmung oder eskapistische Regression ist, Non-
sens nicht nur schlechtdurchdachte Verweigerung
von Sinn meint (obwohl — und das ist nicht nur
deshalb wichtig, um bestimmte links-humanistische
Klischees von der Bettkante zu sto3en — es das eben
mit vollem Recht auch ist), hat Seidel bereits heraus-
gearbeitet. Wichtig ware, »den kynischen Impuls zu
bemerken und dessen Differenz vom zynischen Mal-
strom, der bis heute einen Grof3teil der politischen,
o6ffentlichen, medialen Welt aufgesaugt hat, aufzuzei-
gen.«'® Denn: »Nur vom Kynismus her lasst sich der
Zynismus einddmmen, nicht von der Moral her.«"”

In der spezifischen Art der Produktion, Reflektion
und Zirkulation von Sinn hat Schneider eine Methode
entwickelt, wie dessen gesellschaftliche Produktions-
weise gestort werden kann, nicht um die Produktion
génzlich zu stoppen, was unmdglich ware, sondern um
das Produzieren seinem Zweck zu entziehen. Schnei-
der stellt — da wo Comedy den von der Satire ererbten
Familienbetrieb nur kaltschnduzig modernisiert, in
dem es ihm ein wenig anti-verkrustete Deregulation
injiziert — einen Uberschuss, ein Zuviel an Sinn her,
das sich nicht mehr sinnvoll auf den konventiona-
lisierten Sinn des gesunden Menschen und seiner
Uiberschatzten Verstandestétigkeit abbilden lasst. Dies
stellt es als »Sinnlosigkeit« eine Wiedergewinnung
von Sinn dar, indem durch das Nichts-Bedeuten, das
Leckschlagen der Bedeutungszirkulation, die Parado-
xien, den Riickfall in vorsprachliches Rauschen als Ver-
weigerung einer immer schon so funktionierenden
Sinnproduktion ja erst der Platz geschaffen wird fir
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eine andere und neue. Denn, dass etwas gar nichts
bedeutet, heif3t ja, dass es wieder alles bedeuten kann
(8hnlich der bekannten »Abschaffung des Privateigen-
tums«). Wo ein Sinn offensichtlich fehlt, muss er ent-
weder aktiv hergestellt werden oder man/frau/sonsti-
ge beldsst es dabei, dann wére das Nicht-Vorhanden-
sein von Sinn der einzige Sinn des »Sinnlosen«.

Die Unsinnsfelder, die Helge Schneider anlegt,
sind mit Sinn wie vermint: tritt man/frau/sonstige et-
was zu lange und zu heftig auf die falsche Stelle wird
man schier zerrissen von der semantischen Wucht
einzelner zundchst fiir unsinnig geglaubter Passagen.

Entsprechend liefRe sich (iber einzelne Satze und
Wortkonstellationen abendfiillend sprechen, wozu
man/frau/sonstige sie nur (und das ware dann aber
schon wieder verféalschend) aus den Kaskaden ihrer
Erzeugung herauszuldsen brauchte. Ein Beispiel gibt
die erkenntnistheoretische Verhedderung und Neu-
verschraubung der positivistischen »Erde« und der
radikalkonstruktivistischen »Welt« zur »Werde« nicht
nur als Ur-Imperativ einer gottlichen creatio ex nihilo,
sondern auch der heraklitheischen-nietzscheanischen-
bergsonschen-deleuzianischen/guattarischen Philoso-
phie-Tradition, die sich ... (Fragment)

Derartige ins Brodelnde des Schneiderschen
»Sinns« gerichtete Scheinwerferkegel sollten aller-
dings nicht im Sinne der Installation einer »giiltigen
Lesart« verstanden werden, sondern nur darauf ver-
weisen, wieviel Bedeutung aus dem scheinbaren Un-
sinn gemolken werden kann und wie anschlussfahig
dieser sich in die unterschiedlichsten (wenngleich
doch nicht in alle) Richtungen zeigt. Wer die Vielheit
Schneiderscher Texte in Interpretationseinheiten zu
zerreif3en versucht, sie blof fiir tollkiihne Metaphern
(in irgendwie fliegenden Kisten) erklért, bringt unwei-
gerlich ihre Fliegeschwindigkeiten, die dann allererst
mitzuinterpretieren waren, zum Versiegen. Diese aber
sind u.a. gerade wichtig dafir, dass Schneiders Werk
nicht géanzlich (wie andere Erscheinungsformen der
Avantgarde) im Schwierigen, Komplexen aufgeht und
sich soweit verdunkelt, dass nur noch Diskurs-Abo-
nehmerlnnen sich darin zurecht finden. lhrem mons-
trésen Kunstcharakter wird eine ganz basale und
erfrischend banale Lustigkeit entgegengestellt — hier
wird kein Rachenrohrkrepierer, »kein Lachen erzeugt,
das im Halse stecken bleibt, sondern ein gesundes,
herzhaftes Lachen«,'® bei dem nicht mal Kleinkinder
ausgegrenzt werden. Wer will, kann sich auch einfach
nur in die Hose pissen vor Erschiitterung.

Pliischtierpenisneid mit Klarinette

Helge Schneider als franzésischer Philosoph?
Die Quadratur der Themenkreise

Die Arten und Weisen der Erzeugung eines »Unsinns«
bestehen bei Helge Schneider nicht darin, einem ge-
schlossenen Sinnsystem ein geschlossenes Unsinns-
system entgegenzusetzen, wie in der Unsinnspoetik
des noch polaristischem Denken verhafteten Dada-
ismus. Vielmehr scheinen beide Systeme ihre Schleu-
sen zu 6ffnen, um sich zu merkwiirdigen Schorlen zu
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verquirlen. Sinn und Unsinn, wenn man/frau/sonstige
diese beiden Grof3kategorien einmal als Orientie-
rungspfahle beibehalt, sind bei Helge Schneider fast
ununterscheidbar und jedenfalls nicht mehr vonein-
ander ablésbar geworden.

Dies zeigt sich z.B. in den »spontanen Biihnen-
erzahlungeng, jenen oft wuchernden und selbstlau-
ferhaften Texten, die in Form von Livemitschnitten
dann ihren Weg auf die Platten finden. Stehen sie
noch in der Tradition der Uberleitung, der (erldutern-



den) Ansage, der Biihnenkommunikation, des charis-
matischen Geplauders, so handelt es sich doch um
eine duflerst komplex-gebaute und komplett eigen-
weltliche Erzéhltechnik, die hochstens noch an Lewis
Carroll, Franz Kafka und die Prosaarbeiten von Kurt
Schwitters erinnert.

Schneider improvisiert hier um ein mehr oder
weniger festgelegtes Grundgeriist herum, dass sich
aber beliebig erweitern, brechen und als Absprung-
flache in ganz andere Gefil-
de nutzen lasst. Zwischen
hochgradig identischen Ver-
sionen und unendlicher Ab-
weichung ist alles moglich.
Selten sind sie als ganzes
véllig »unsinnig«, sondern
haufig konventionell ange-
legte Schilderungen, Erzah-
lungen oder Reflexionen, in
deren Vollzug aber standig
und poltergeistphdnomeno-
logisch destruktive Stimmen
einbrechen. Der Text, der
doch erkennbar ein Text
liber etwas bleibt, ist weder
in seiner grammatikalischen
Struktur (Sprache) noch in
seiner narrativen Logik (Ge-
schichte) noch dem Modus
seiner Prasentation (Vortrag)
in jener Weise intakt, in der
sich Texte flr gewohnlich
(selbst noch als »experi-
mentelle«) fur die Bruchlo-
sigkeit und Funktionabilitat
eines grundsatzlich unpro-
blematischen und vor allem
auch erzéhlerisch handhab-
baren Modells von »Reali-
tat« und deren sprachlicher
Kohérenz verbirgen.

Obwohl er permanent
»Sinn« ausstoft, ist dieser
»Unsinn« keine Poetifizie-
rung, kein Versuch, das so
Nicht-Sagbare durch die
Auflésung von sprachlichen
Begrenzungen  wiederum
erzdhlbar zu machen und

0 Vgl hierzu Gilles
Deleuze/Félix Guattari:
Kafka. Fir eine kleine
Literatur. Ffm 1976. Zum
sich aufdrangenden Kafka-
Vergleich meint Seidel:
»Sicher, auf den ersten
Blick wird die Konstruktion
eines Bezuges zwischen
Kafka und Schneider
befremdlich, wenn nicht
blasphemisch wirken,
doch sind bei genauer
Hinsicht die kafkaesken
Momente im Schaffen
des Humoristen durchaus
wahrnehmbar.« (Seidel:
Ondologie. S. 134.)

[M Vgl die kaleidosko-
pische Abfolge jahreszeit-
lich bedingter Stimmungs-
bilder und klimatischer
Effekte in Pariserzéhlung
(Auf: Helge Schneider:
New York I'm coming. LP.
Roof Music 1990.); das
Stuick kann lange gar nicht
als Bericht von Ereignissen
einsetzen, weil standig
neue Zeitangaben standig
neue Welten generieren,
die beschrieben werden
wollen.

IO  Uber eine Auto-
fahrt berichtet Schneider:
»Die Geschwindigkeit war
so hoch, dass der Raum
dreidimensional war.«
(Flora und Fauna. Auf:
Helge Schneider: Katzeklo.
MCD. Roof Music 1993.)
Im Etwa die end-
lose, aber halsbrecherisch
choreographierte Auf-
zéhlung der drei Benelux-
Lander in Ansprache (Auf:
New York I'm coming).
mm In der Pariser-
zéhlung bekommt der
Protagonist nach einem
Zusammenbruch infolge
des Verzehrs von ca. 190
bis 220 Capuccinos in
einer goostilindigen Ope-
ration einen Herzschritt-
macher eingepflanzt.
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auch nicht das Quengeln eines Verstummens vor dem
Realen (wie in Adornos Verstandnis des Sich-Aus-
schweigens moderner Kunstwerke).

Thematisch kreist dieses Erzdhlen haufig um
einen bestimmten Zustand von Welt: in Schneiders
Texten begegnet oft eine omindse und vollends un-
motiviert aufflammende splatterhafte Gewalt, bei der
sich tiefe Abgriinde zwischen Ursache und Wirkung
geschoben haben, etwa wenn der Vater in Pubertat
seine Tochter »brutal, krankenhausreif zusammen-
schlagt«,'® anscheinend wegen eines Mofaunfalls. Der
Erzéhler findet das »selbstverstdndlich [...] und auch
mehr als verstandlich« — ob im hermeneutischen
oder im zwischenmenschlichen Sinne bleibt unklar.
Ebenso hinterldsst Komissar Schneider, Schneiders
Protagonist meherer Kriminalromane und eines Fil-
mes, beim Ermitteln eine Spur aus natirlich folgenlos
bleibenden Eigentums- und Gewalt-Delikten. Die Pra-
senz von Brutalitét, Elend, Krankheit und Tod?° erin-
nert nicht nur an ein mariginalisiertes Schicksal im
Spétkapitalismus, sondern auch an das spétkapita-
listische Schicksal der Marginalisierten. Explizit ange-
sprochen wird dies in der Vorrede zu Ladiladiho: »Es
ist eine Welt des Horrors, der Qualen und des Entset-
zens. Meine Lieder spielen in dieser Welt und machen
alles wieder gut.«?

Hier wird — wie auch immer ironisch fraktalisiert —
noch einmal an das Versohnende der Kunst erinnert,
womit allerdings weniger die Harmonisierung des
Hasslichen und Disparaten zu stimmiger und sinnstif-
tender hoheren Einheit gemeint sein dirfte, wie sie
als Leitidee der klassischen Asthetik vorschwebt, als
vielmehr das Trostliche, Solidaritat stiftende, wie es in
manchen Momenten manche Popstiicke hinkriegen.

Aber Schneider verweist hier auch auf die kons-
truktivistische Sprengkraft seiner Asthetik. Ahnlich
der rhizomatischen Erzéhlweise Kafkas,U die gerne zu
Unrecht mit Birokratismus-Phobie und existenzialer
Not verwechselt wird (oder der Star Trek-Folge, in der
Whorf einen Riss im Quantenraum erzeugt), befindet
sich die erzdhlte Welt in permanenter Verdnderung,
sie wandelt sich nicht nur innerhalb ihres Weltmo-
dells, sondern die Weltmodelle scheinen tberhaupt
standig ineinander zu stiirzen. Die Auf3erkraftsetzung
von Naturgesetzmé(3igkeiten, die Inkonsistenz der Ka-
tegorien »Zeit«[ und »Raum« sowie ihres Zusam-
menhangs, Il der Wechsel der Erzihlgeschwindig-
keiten vom Vortrags-Stakkato Uber eine Der Schatten
des Kérpers des Kutschers-maf3ige Gedehntheit?? bis

zum Verfangen in Endlosschleifen, D die an die
Zahlenphantastik des Nibelungenliedes gemahnen-
den Zahlen- und GréRenangaben I — all das
verweist darauf, dass diese Welt nicht einfach abge-
schildert ist (wie immerhin in ca. 99,99 % aller Texte
incl. phantastische, groteske und Science Fiction?3-
Literatur), sondern sich entlang des geschilderten
Ereignisses stdndig neu konstituiert. Die in die Kon-
ventionen des Realen getriebenen Briiche, Verschie-
bungen und »Intensivierungen« sind in sich jedoch
ebenso wenig stringent und ergeben zusammenge-
nommen — weder im jeweiligen Text, noch in gréf3e-
ren Werkeinheiten — ein konsistentes Bild, eine in sich
geschlossene »parallele Welt« (wie im Fantasy- oder
dem Alternativwelt-Genre).

Dies zeigt sich besonders stark und hier auch
schon leicht beklemmend in den Filmen Praxis Doktor
Hasenbein und Jagd auf Nihil Baxter, die erneut an
die historisch, sozial und geographisch sich stets ent-
ziehenden Szenarien Kafkas denken lassen — jene
eigenartige Differenz von Kafkas Handlungsorten zum
»realen« Prag oder Amerika. Letzterer spielt in einer
nahen Zukunft, die aber wie dem experimentellen
franzdsischen Film der 6oer entnommen wirkt und
sowohl Platz hat fiir knallharte Ruhrgebietsrealistik
als auch fir Louis de Funés-Slapstick evozierende
Gendarmen-Uniformen. Das Wo, Wie und Warum des
Filmes ist ebenso ausgeklammert wie in Praxis Doktor
Hasenbein, einem klaustrophobischen Kleinstadtme-
lodram um den Arzt Doktor Angelika Hasenbein, des-
sen fast gesamte Spieldauer sich darin genligt, das
seltsame Alltagsgeschehen in dem Ort Karges Loch zu
erzdhlen, Giber den wir nur per Biihnenbild erfahren,
dass er am Ende eines riesigen Tunnels liegt (der Tun-
nelausgang ist freilich nur eine monstrése Filmkulisse
aus Pappmaché!). Neben dem stockfleckigen Interieur
einer »Vergangenheit« (Kramerladen, Hausierer-Kése-
verkauf vom Bollerwagen aus) gibt es allerdings schon
einen Geldautomaten und die Lange der Geheimzahl
von Doktor Hasenbein lasst auf apokalyptische Uber-
bevélkerung schliefen. All dies ergibt kein stimmiges
Bild einer bestimmten, erzdhlten Zeit, eher scheint
diese eine Verschlingung verschiedener Zeitschichten
zu einem unentwirrbaren Knéuel?* zu sein.

Der Krieg, der dann als unfassbare Last-Minute-
Handlung schicksalhaft in das Leben des Arztes ein-
bricht und ihn nach 40 Jahren in einem U-Boot als
Heimkehrer in ein schwach modernisiertes Ortsbild
DraufSen vor der Tiir-méaf3ig abblitzen lasst, ist weder
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der letzte noch der néchste und auch nicht die plato-
nische Idee davon, weder Heideggers Geworfensein
noch jene expressive Geste aus der Pubertdts-Ploita-
tion The Wall. Und doch irgendwie das alles und noch
vielmehr als furiose Stampede der Zeichen. Das Ver-
trautheits-Fremdheits-Gemisch dieser Orte mag an
Dystopien erinnern wie sie sich bei Alfred Kubin (Die
andere Seite) und Hermann Kasack (Stadt hinter dem
Strom) beschrieben finden, doch im Unterschied zu
dort haben Schneiders Orte keinen parabolischen
Gehalt mehr, sie lassen sich nicht mehr interpretativ
erhellen, was (iber sie gesagt werden kann, fligt sich
nicht mehr stimmig zueinander. Ahnlich sind die
Rollen seiner Filme besetzt, wo Frauen von Mannern
(kaum allerdings Ménner von Frauen!) gespielt wer-
den und Kinder von Erwachsenen, was eine vulgére
Komik und existenzielle Drastik abwirft.

Dies sind einige wenige Beispiele fiir eine in der
Fiille ihrer Effekte kaum je erschépfend beschreibbare
Uberblendungstechnik, mit der Genderkategorien
ebenso aufeinanderprojiziert werden wie wieder-
erkennbare historische, soziale und geographische
Topographien auf eine generelle Atopie (eine Ort-
losigkeit, die weder Utopie noch Dystopie ist). Auch
mit Begriffen wie »absurd« oder »grotesk« ist dieses
Fremdartige nicht noch einmal in eine geordnete Ver-
héltnismafigkeit zu bannen, da diese nur Verzerrun-
gen und Abweichungen vom »Normalen« markieren
und peripherisieren, das »Normale« eben durch die
Form und Art der Verzeichnung bestétigen sollen.
Sie sind vielleicht wie das Paris der Situationistinnen
nur noch mit dem Stadtplan von London begehbar.
Somit wird ein unendlicher Mdglichkeitsraum er-
6ffnet, indem Bedeutungen zwar laufend hergestellt,
aber zugleich auch durchschritten und durchschnitten
werden, sie haben nur Bestand fiir die Dauer eines
Wortes, eines Satzes, eines Tones. Seidel sieht hierin
ein rhizomatisches Verfahren:

»Bei Schneider dufRert sich das nicht nur in der
Vielfalt der Themen, der Medien, der Stile, der
Art — wiewohl das alles aussagekréaftige rhizoma-
tische Indikatoren sind, er erreicht es dariiber
hinaus durch eben jenen »Wettstreit von Dia-
lekten, Mundarten, Jargons und Fachsprachen«
und deren verschiedensten (parodistischen, sati-
rischen, ironischen, nonsensikalischen, plagiieren-
den ...) Inszenierungen und diese unnachahm-
liche Vieldeutigkeit, die aus der Kunst entsteht,



eine prazise, genaue Ungenauigkeit sprachlich-
literarisch herzustellen. Dieses quasi-systema-
tische Verfehlen eines Aussagesinns (oder einer
Aussageform), der durch seine Absenz unmittel-
bar und eindringlich prasent ist und der zudem
einen weitgefdcherten assoziativen Raum voller
mdglicher Bedeutungen eréffnet, ist sicherlich
eine der wesentlichsten Starken. So kann nur je-
mand sprechen, der das postmoderne Dilemma
des Sprechens begriffen hat.«?®

Dass nun eine modische Begriffskollektion aus
»Deterritorialisierung«, »Nomadologie«, »Werden,
»Schaft« und das aufgrund von Omniprésenz schon
ein wenig falbe »Rhizom« nicht véllig aus dem lauen
Luftchen ihrer derzeitigen Penetranszendalitat gegrif-
fen sind, zeigt sich in den Themen Helge Schneiders,
so z.B. in dem in zahlreichen Varianten vorhandenen
Stiick Videoklip.U Hier erzdhlt Schneider ein Video zu
einem seiner Stiicke als prazise Persiflage auf Videos
wie man/frau/sonstige siez.B.von Peter Gabriel kennt.
Ausdrucksténzelndes Gemorphe und sonstige pseu-
do-symbolistische Effekthascherei werden allerdings
durch eine krude Alltagsmaterialitdt erweitert: in einer
Version fliegt die Band in einen Pfannkuchen ein-
gerollt durch das All, in einer anderen muss sie sich
»an den Sacken von alten Mdnnern«?® Uber eine
Schlucht hangeln. (Das schwéchste Glied in dieser
Scrotum-Kette ist natiirlich
dasjenige von Schneiders
Drummer Peter Thoms, der
die Machtverhaltnisse mo-

0 Vollig auseinander-
driftende Versionen sind
mir bekannt von der
Maxi-CD Katzeklo Spec-
taculaire! (MCD. Roof
Music 1994), einem Live-

derner  Arbeitswelten in

konzert sowie unter dem
Titel Videoprodukt auf

Da Humm (Do-CD. Roof
Music 1997).

[M Wenn Schneider
hingegen tatsachlich mal
ein Video vorlegt (wie zu
Es gibt Reis, Baby!), sind
das eher zwischen Tir
und Angel runtergerotzte
LoFi-Super-8-Formate.
(I  Eine Pflanze(nart),
die tibrigens auch dem-
und derjenigen begegnet,
der/die es schafft, den auf
der Umschlagsinnenseite
der Merve-Ausgabe des
Rhizoms in bewuf3t misera-
bler Qualitat abgedruckten
Eintrag aus einem bota-
nischen Nachschlagewerk
zu entziffern[!].

Running-Gag-Form thema-
tisiert). Das »Geschissene«
solcher Bildmaterialschlach-
ten wird wiederum in einer
anderen Version ganz plas-
tisch ins Bild gesetzt als Ele-
fantenkot, den Thoms mit
einer Schubkarre auffangen
muss. Und natirlich taucht
auch (als Zeichen fir das
Musikvideos innewohnende
Emanzipationspotential wie
auch fiir dessen Problematik
und die geschlechtlichen
Ausbeutungsverhaltnisse der
Musikvideo-lkonographie —
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diesbeziigliche Stellen wurden im Zitat mit [!] mar-
kiert) in den verschiedenen Versionen gelegentlich
Madonna auf:

»Madonna kommt auch da unten runter. Und
auch wieder Sexualitét. Sie spielt dann ein biss-
chen damit, mit Madonna. Die hat so eine ganz
hautenge Ledergarnitur an, und wir sitzen dann
darauf, den ganzen Abend und lesen Zeitung][!].
Und dann wird das so ein bisschen langweilig[!],
aber das soll auch so sein[!].«?’

Indem Helge Schneider allerdings dieses Video nur
erzdhlt (und immer wieder anders erzéhlt), anstatt
es und das in ihm dann blof3 dargestellte Prinzip der
Transversalitat tatsdchlich zu einem Produkt zu ver-
dinglichen (in einer Version heift der Text dann
auch Videoprodukt) wird es gerade da gerettet, wo
es sonst nur als Klischee seiner selbst — als Peter
Gabriel-Video — existieren kann. Eine besonders
wuchernde Version endet entsprechend mit der Ein-
schrénkung: »Das sind die ersten 2,3 Sekunden, den
Rest machen wir noch.«2®

Ebenso lassen sich immer wieder Stellen auf-
zeigen, die wie selbstversténdlich philosophische Pro-
bleme behandeln (wenngleich diese sogleich wieder
von den Bewegungsformen der Texte untergepfliigt
werden, was fir ihre Rezeption von entscheidender
Bedeutung sein sollte) — und zwar: akademisch-phi-
losophische Probleme! In den Stiicken des Philo-
sophie-Werk-Komplexes wird z.B. ein Feuerwerk an
erkenntnistheoretischen (»Sind wir nicht sogar Mes-
sungen?«), sprachphilosophischen (»Ist unser Leben
denn mehr als eine ananananandergereihte Reihe«)
und transzendenzphilosophischen (»Sind wir nicht
entstanden aus etwas ganz Bestimmtem?«) Frage-
stellungen abgefackelt, um schlieflich in deformierter
Spruch- und Binsenweisheit zu veréden (»Wir miis-
sen noch lernen — lernen, lernen, lernen — poper-
nenl«).??

Am interessantesten ist dabei wohl jene Passage,
die als Scheitern von Transzendenz einen Ubergang
von theoretischer zu praktischer Philosophie markiert,
wenn namlich die Kuschelrock-CD-haftigkeit der exis-
tenzialphilosophischen Phraseologie des noch halb-
wegs vernlnftig formulierten und moderat vorge-
tragenen Einstiegs (»Wer sind wir — wo kommen wir
her?«) von dem ansatzlos hervorgeschleuderten
Sprachklumpen »Wer seid das ihr/Ihr [?]« abgesto-

chen wird. Schneider klingt hier wie ein von Laien-
hand aus der Klarinette gequetschter Ton. Wie hier
ein in seiner warenférmigen Subjekthaftigkeit weg-
gesperrtes »lch« seinem durch Einschaltung des
neutralen Artikels in ein monolithisches »lhr« (das
»lhr« ist ja eine in der Philosophie gerne vernach-
lassigte Kategorie) ineinsgestauchten Gegeniiber aus
dem unangenehmen Vollrausch fundamentaler Ein-
samkeit die Frage nach dessen ontologischem Status

InThren Themen zeigt
sich, dass eine modische
Begrifﬁko”ekﬁon aus
»Deterritorialisierung«,
»Nomadologie«, »Wer-
den«, »Schaft« und das
aufgrund von Omni-
prasenz schon ein Wenig
falbe »Rhizom« nicht
vb'”ig aus dem laven
Liftchen ihrer derzeiti-
gen Penetranszendalitat
gegriffen sind.

9e9ri'FFen sind

vor die Fiif3e kotzt, das hétte eigentlich seine eigene
philosophische Fachtagung (feat. Gadamer, Blumen-
berg, Odo Marquardt, Julian Nida-Riimelin [warme
BegriiSungsworte & Laudatio], Habermas’ tiirkischen
Gemdusehéandler und Reinhold Messner) verdient.

In Philosophie Il wird diese wohl schon von der LP
her bekannte und daher vom Publikum erwartete
Sentenz zum no-wavig gequakten »Wer seid das!?!«,
um schlieflich in einen evolutionsgeschichtlichen Ab-
riss zu verfallen, dessen Logik sich zur herkdmmliche
Logik von Geschichtsschreibung als ein die Ursache-
mit-der-Wirkung-Ausschiitten verhélt, und mit der
Beschreibung einer prahistorischen Schachtelhalm-
ZeitD  einen erkenntnistheoretischen Problemho-
rizont er6ffnet, der nicht zuletzt auch die Praxis der
Geschichtsschreibung selbst betrifft: Erkenntnis kann

In meinen Themen zeigt sich,
dass eine modische Begriffs-
kollektion aus »Deterritorialisie-
rung«, »Nomadologie«, »Wer-
den<«, »Schaft« und das aufgrund
von Omniprasenz schon ein Wenig
falbe »Rhizom« nicht vallig

avs dem laven Liftchen ihrer
derzeitigen Penetranszendalitat
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sich nur von einem ersten Punkt aus vollziehen, der
aber dann als Ausgangslage und erster Erkenntnis-
grund bereits alles weitere Erkennen affiziert ...:

»Es gab Schachtelhalmwiesen, Schachtelhalm-
baume, Schachtelhalmtiere, alles war — es gab so-
gar eine Stadt, die hief3 Schachtelhalm: die Stadt
Schachtelhalmstadt und Schachtelhalm-Neu-
Schachtelheim, Altschachtelheim und die ande-
ren Stadte hiefen dann,
sagen wir mal: Disseldorf
bei Schachtelhalm.«

Wohlgemerkt: Es geht
nicht darum, ob & inwie-
weit wir es bei solchen
Einlassungen mit Bewusst-
seins(bzw. Unterbewusst-
seins-)phdnomenen zu tun

. haben oder mit solchen ei-
l ner Inspiration, als sprache
ANAN sich hierin eine in einem

5%

dubiosen »Dariiber« zu
situierende kosmische In-
stanz aus, die ihr Anliegen
in das Gefaf3 des Dichters
pumpt, wie es noch Aristo-
teles wollte. Das lief3e sich
freilich durch blof8es An-
staunen erledigen.

Es geht vielmehr
darum, eine Methode zu
erkennen, deren Arbeits-
weise solchen Vexier-Sinn als Abfallprodukt abwirft.
Wenn Helge Schneider also in einem Interview darauf
besteht, was er mache, sei nicht — wie die Leute glau-
ben — »Unsinng, sondern »Sinn«, so meint er damit
nicht jenen festumrissenen, hermeneutisch auslot-
baren, immer schon verwalteten und durchherrschten
Sinnbegriff der traditionellen Textwissenschaften, son-
dern einen deterritorialisierten Sinn in Aufruhr, der
seinen Totengrdber-Interpretinnen permanent von der
Schippe tropft, ohne dabei doch vollends aufzuhéren,
traditioneller Sinn zu sein. Ziel dieser Technik ist aber
nicht die Erzeugung von nicht-referentiellem Gerausch
(in dem dann Referentialitdt durch maximale Nicht-
Referentialitdt zur Totalitat wiirde). Seidel sieht hierin
vielmehr den Versuch der Bewiltigung eines Aussto-
f3es an Sinn und sprachlichem Sein:



»Nicht nur, dass es eine unvorstellbar grof3e Zahl
von mehr oder weniger gewollten Produkten zu
bewaltigen gilt, erzeugt jedes dieser Produkte ei-
ne Reihe ungewollter Sekundarprodukte in Form
von Dingen, Konstellationen, Veranderungen, Sor-
gen, Freuden etc. [...] Um die gerufenen Geister
sprachlich bannen zu kénnen, muss der Produk-
tionsmaschine eine Sprachmaschine nachge-
schaltet werden, ohne die paradoxe Situation ne-
gieren zu wollen, dass die Produktionsmaschine
selbst partiell eine Sprachmaschine ist und um-
gekehrt.«3

Diese Sprachmaschine besteht bei Schneider — und
das macht die Problematik der hier von den Platten
abgetippten Belegstellen aus — nicht allein aus der
Ebene der Wortbedeutungen. Diese werden standig
von anderen Sinnstrémen durchkreuzt: demjenigen
der oft freejazzigen Intonation, demjenigen der bei
Liveauftritten eminent wichtigen Mimik und Gestik,
demjenigen seiner klamaukhaften Accessoires, dem-
jenigen der Pausen, der Lautstérken, der Fehler etc.
Die Wort-, Sinn- und Klang(alexander)schlachten,
die so ausgetragen werden, implizieren auch immer
das Grauen angesichts des Gemetzels eines klaren
Gedankens, des Blutbades der Stringenz.

Die Sinn-Unsinns-Verschrankungen bei Helge
Schneider funktionieren also véllig anders als die vom
Comedy-Bierzelthumor betriebenen Wiederholungen
von gesellschaftlichem Sinn als Pseudo-Unsinn.
Werden dort traditionelle Denkweisen bis hinab zur
dumpfesten Stammtischgesinnung immer nur besta-
tigt, gelingt es Schneider einem solchen Denken die
Kategorien zu entziehen und die Muster zu zerbre-
chen, ja, sogenanntes abendldndisches Denken bis-
weilen tberhaupt zu suspendieren.3?

Dieser fundamentale Unterschied zwischen Helge
Schneider und konformistischen Humorformen zeigt
sich gerade da, wo er sich nahe an eines ihrer Me-
dien, die Parodie, heranwagt, die als iiberzeichnende
Darstellung ja der formalen Logik und Okonomie
ihres Gegenstandes verhaftet bleiben muss. Was also
nur als maRstabsgetreue Ubertreibung existieren
kann, wird in der Schneiderschen (Post-)Parodie vol-
lig remodelliert, so dass formal Geronnenes wieder
freigesetzt werden kann. Als Beispiel mag hier die
Schlager-Kontra-Re-Sub-Faktur /ch stand auf der Stra-
€33 dienen. Die Aneinanderreihung genretypischer
Sprachgebilde in leichter Schraglage (»Eine Wolke aus
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Sehnsucht fliegt iber das Tal«) und die direkt hin-
tereinander geschaltete Mehrfachverwendung der
Endreimpaarungen »sein/allein« und »zuriick/Gliick«
kénnten noch verstanden werden als ironisch-parodis-
tischer Hinweis auf die Phrasenhaftigkeit des Genres.
Doch schon, dass der durch den Bau des Strophenteils
verheif3ene wuchtige Refrain in einer loopartigen
Warteschleife immer wieder aufgeschoben wird, ist
ein formaler Eingriff, der abgesehen von seinem komi-
schen Effekt (auf der Sinnebene), das Stiick (auf der
Klangebene) in eine Form von Psychedelik umbiegt,
wie sie z.B. auch Wenzel Storch in seinen Filmen oder
der amerikanischen Gruppe WEEN, die wohl bedauer-
licherweise in dieser Humor-testcard nicht behandelt
werden wird, vorschwebt. Die Nicht-Parodien und
Post-Fakes von WEEN versuchen ja ihre Referenz-
objekte &sthetisch (nicht didaktisch!) zu verbessern,
was bedeutet, dass sie nicht deshalb ein MARILLION-
Stiick machen, weil sie das eben draufhaben,3* son-
dern eines, dass die Vorlage aus ihrer Ekeligkeit, Spat-
zeitlichkeit und klischeemafigen Erstarrung (die z.B.
die Parodie ja gerade als Existenzgrundlage braucht)
zu erldsen, so dass durch Cheesyness und cooles Re-
ferenzwissen hindurch wieder etwas »Quasi-Authen-
tisches« entstehen kann, Phrasen wieder in beriihren-
de Tonfolgen und hochkomplexe Erzdhlungen umge-
schmolzen werden.

Dies sieht auch Seidel, wenn er in /ch stand
auf der StrafSe eine »bis in Mikrobereiche vollzogene
Annaherung, ja Verschmelzung von Parodie und Ori-
ginal«3® erkennt. Helge Schneiders Interpretation gibt
dem Schlager in der minimalistisch-angedeuteten In-
strumentierung wie in den produktiven Eingriffen in
dessen typische Gestalt eine langst verlorene Spiritu-
alitat und Power zuriick.

Eine andere Parodie (zweiter Ordnung) gab Helge
Schneider mal in seiner eigenen Off-Show, bei der er
Parodistinnen parodierte, wie sie v.a. wahrend der
mittleren Kohl-Ara die 3. Programme nach 22 Uhr
tbervélkerten. Er stellt sich als »Ersatzmann fir Tho-
mas Freitag« vor, um sodann das Standardarsenal pa-
rodistischer Tristesse miteinander in Dialog zu bringen.

Dieser Dialog kommt jedoch véllig ohne paro-
diertes Politikerlnnensprech aus, seine Figuren treten
sich in einer merkwirdigen, weder zu ihrer Funktion
noch zu ihrem é&ffentlichen Klischee passenden, bei-
nahe barlachartigen Abstraktheit gegeniiber (etwa
wenn FJS Willy Brandt seinen Strohhut zeigen méch-
te, was dieser aber — wenn ich mich richtig erinnere —

ablehnt). Zusétzlich wird die glatte Prasentations-
ebene standig durchléchert von der Suche nach dem
erforderten Tonfall, der typischen Mimik. Schneider
bricht mehrmals ab, um, sich réduspernd, mit »Nee, so,
pass auf ...I« neu anzusetzen. Die konstitutive Glatt-
heit und Klarsichtfolienhaftigkeit der Parodie wird
hierbei soweit aufgerissen, das tatsachlich wieder so
etwas wie Kritik hindurchdringen kann, anstelle der
blofen Verdoppelung der Reprasentation.

Und wenn Schneider bei Die Katzenoma DKP-
nahes Liedermachertum der 7oer in einer irgendwie
an GASTR DEL SOL anklingenden Interpretation auf-
greift, wird das in diesem eingeforderte, dann leider
an Linientreue eingegangene Prinzip der Solidaritat
tatsachlich gecovert und nicht verballhornend vor-
geflhrt: »Herr Schlecker, der alte Monopolist, ist
schlau«,®® er hat die Katzenfutter-Billigmarken ganz
oben im Regal positioniert, so dass die kleine Oma
nicht hinkommt und die teuren nehmen muss. Der
Erzéhler-Moderator-Schamane des Liedes biindelt
nun die spirituellen Energien seines Publikums so,
dass die Oma damit zum Schweben gebracht wird.
Schleckers Rechnung wird durchkreuzt, emporgetra-
gen von soviel Anteilnahme erwischt sie doch noch
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das billige Katzenfutter. Dass sie dann schlieflich
beim Fiittern von ihrer monstrésen Katze gefressen
wird, ist allerdings schon wieder ein ganz andere Ge-
schicht(sphilosophi)e.

Ob Schneider klar ist, was er da tut (und unter-
ldsst) — schwer zu sagen. Auferungen wie die folgen-
de legen es jedenfalls vehement nahe:

»Zieh dich aus, du alte Hippe hat einen globalen
Schwierigkeitsgrad, der niemals unternebelt wird
durch etwaige Hilfsspriinge. Schneider stellt in
seinem Roman ein Bein. Gleichzeitig packt uns
eine ungeahnte Angst, die unser Leben bestimmt.
Kein Mensch kann sich da heraushalten, es geht
uns alle an. Mit dem Kauf dieses Buches wird
man auf eine Fahrte gesetzt.«3’

Inwieweit diese »Fahrte« tatsachlich der Derridaschen
»Ur-Spur« entspricht, sei flir weitere Forschungsakti-
vitat einfach mal in handlicher Form so dahingestellt.

Noch gibt es die ja in einer derart eklatanten Wei-
se nicht, dass Schneider sich selbst per Klappentext
nachrufen kann »Helge Schneider, geboren 1903, ist
in der Literatur ein Aufenseiter geblieben.«3¢ @
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